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yerleri diginda, cazibe ve guzelliklerini agia varmasinlar; ve bunun igin,
bagértiilerini yakalarinin (izerine salsinlar, Cazibe ve glizelliklerini koca-
larindan, babalanindan, kayinpederlerinden, ogullarindan, tvey ogulla-
rindan, kardeslerinden, erkek kardeglerinin ya da kiz kardeglerinin ojul-
larindan, kendi evlerindeki kadinlardan, yahut yasal olarak sahip olduk-
lari kimselerden, yahut kendilerine bagh olup cinsel isteklerden yoksun
bulunan erkeklerden ya da kadinlarin mahrem yerlerinin heniiz farkinda
olmayan cocuklardan bagka kimsenin tniinde agiga vurmasinlar; ve [yi-
riirken] gizli gorkem ve giizelliklerini belli edecek sekilde ayaklarini ye-
re vurmasinlar (24. Ndr, 31). -

Bu ayetin yorumunda “mahrem yerlerinin korunmasi”, yalmz zinadan ka-
¢inmayi degil, Safii ve Hanbelilere gore bitin viicudu; Hanefi ve Malikilere go-
re ise yuz ve eller digindaki her yeri kapsayacak bicimde anlagilmisur, “Basér+
tilerinin yakalarmn tizerine konmasi” hitkmii ise, bagdrtiistiniin kadinin biitiin
saglarni ve boynunu 6rtmesi gerektigi biciminde yorumlanoustr. Kadinlarn
ortiinmesine iliskin bir bagka ayet “dis layafetlerini (cilbdb) Gizerlerine almala-
n" hitkmiinia getirdikten sonra, bunu “onlarin taminmasi ve incitilmemesi” ge-
refiine baglar:

Ey Peygamber! Eslerine, kizlanina ve [biitin] miimin kadinlara [toplum
icine giktiklaninda) dis kayafetlerini lizerlerine almalarini soyle: Bu onla-
rin [temiz kadinlar olarak] taninmalanni ve rahatsiz edilmemelerini temin
eder. Ama [unutma kil Allah ¢ok bafislayicidir, rahmet kaynafidir! (33.
Ahzib, 59).

Gorildigi gibi tesettiire uygun giysinin bi¢imi konusunda kesin bir sinurla-
ma getirilmemis, yalnizca bazi kogullar dngoriilmiistiir. Boylece ortdl, miislii-
man kadma mutlak bir anonimlik kazandirmakta ve nihayet misliman kadin
olmak demek, in cognito yasamak anlamma gelmekredir. Bir anlamda elbise
onun igin ‘ikinci bir deri’ degil, 'ilk ev'dir. (Meri¢, 1987: 35-37).

Ote yandan islami gelenek, Miislimanlardan, kendilerini gériinuiste bile ol-
sa ‘kafirler'den ayirmalanni istemekte ve diger her seyde olduju gibi, onlann
kiyafetlerini de taklitten kaginmalarini emretmektedir (Lewis, 1984: 100). Bu
farklih@in gosterilmesinin yam sira, geleneksel miisliman toplumlarda egemen
olan retorik icinde kadin, cinsiyet farklilasmas: acisindan agagi gorildigt icin
degil, daha cok bir cinsel tahrik aract ve dolayisiyla toplumsal kansiklik kay-
nag olarak gorildigl igin kapanmaya cagnlmaktadir (Ayubi, 1993: 49-50).
Boylece misliiman kadinin ne ‘bagtan ¢ikartma'da, ne de ‘fitne ve fesat tiret-
mede bir rol almasi istenmektedir, Yani sira giyim-kusamin, insanin diinya gé-
ristini ortaya koymasi seklinde anlasiimas: (Merig, 1987: 32) dogal olarak te-
settiiriin de siyasal bir goriintiiyti cagnstnr sekilde degerlendirilmesini sagla-
mistir. Burada Srtiinmenin, insana ¢ok daha kolay bir gekilde ¢erceve kazan-
dirmasi da s6z konusudur ve boylece 6rtiinme, sembolik yénleriyle daha faz-
la agirhik kazanmaktadir (Mardin, 1990: 12).

Basortiistiniin dinsel bir davrams stili olarak yeni bir imaj iginde kullanimi-
na bagh olarak devlet-toplum karsilagmasiin tiirlii vecheleri i¢inde kesinlesen
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yeni bir tarz, giderek sosyal degisimin kadinlar tizerindeki yansimalarini da or-
taya koyacak yeni sembollerle giin yiiziine ¢tkmay bagarmugtir, Bu, tiirban ola-
rak bilinen yeni bir értiinme stilini icermekteydi. ‘Bagsértiisii’ aruk tasrahbkla i¢
icelik seklinde tammlanabilen dinsel-geleneksel bir kabuller sisteminin parca-
st haline gelirken, ‘tirban’ da zamanla giindelik hayaun aktif birer katihma
tiyesi olma talebini iginde barnindiran, okumus kadin dindarhifinin simgesel ser-
mayesini yansitmaya baglamustir. Gitgide basortiisiiyle tiirbanin temsil kudret-
leri farklilasmaya ve hatta gelenekle modernlik arasindaki zitlasmanin dindar-
lik evrenindeki unsurlarini igermeye yoneldi. Bu baglam iginde tiirban, 6rtii ko-
nusundaki sikiifina ragmen modernlikle bir es uyumlulugu yansitirken, bagor-
tisti de zaman iginde halk dindarh@inin popiiler gevsekliginin bir parcasi ola-
rak anlagilmaya baglandi. Yam swa manto ve yine tesettiir modas: olarak da
bilinen yeni bir estetik tercihler alaninin aksesuarlaring da, tiirban tamamlayan
unsurlar olarak gérmek zorunlu hale geldi. Bedenin tiirban ve mantoyla &rtiil-
mesi, “Ortili kimlik” (llyasoglu, 1994) olarak da betimlenebilen yeni bir top-
lumsal kadin tipolojisinin mahrem resmini ortaya gitkarmig oldu. Nihayet basor-
tiisii ve tirbanin birer 6rtii olarak farkli gondermelere sahip kullanimlan, ge-
lenek ile modernlik arasindaki sinirlanin bulaniklasmasina 6rnek olarak goste-
rilmeye baslandi (Gole, 1998: 77; Kadioglu, 1999: 103).

Olaya sogukkanli bir sekilde yaklasilicken kullanilan argiimanlarda bile, as-
linda tiirban tartigmalaninin ulasu noktalar gozlenebilir. Ornegin bir gériise
gore tesettir, ashnda geng kusaklann bir ‘kendilerini gdsterme’ ve acik olarak
bu alanda ‘is yapma' istemeleriyle ilgilidir. Yani kimliklerini belli ederek ve ¢ok
daha kesif cizgilerle bunu belli etmeye ¢alismakla ilgili bir seydir ve bu yon-
de bir tercih ashinda Cumhuriyet'in verdigi kiiltirden kaynaklanmaktadir. Bu
letilttir, ‘her geyden bir tutam’ oldugu igin, insamn etrafinda onu belirleyen ge-
nel bir ¢izgi olamamaktadir. ‘insanin her geyin bir tutam: olamamast’ sonucta
bir rahatsizlik uyandirmaktadir. O rahatsizh@ gengler hissettikleri icin kendile-
rine, daha yeni ortaya ¢ikan ve agik goriinen bir ¢ergeve ¢izmek istememek-
tedirler (Mardin, 1990: 12).

Bir bagka goriig ise tiirbam, ‘dinci tepkinin’ yeni bir bulusu olarak gérme
egilimindedir. Dini, temelde bir inan¢ sorunu olarak géren bu yaklagim, dine
inanan insanin, inancina aykin davranmaya zorlanmasina karsi ¢ikilmasini da
savunmaktan geri durmamaktadir, Clinki insanlarin, inanglarina uygun bir ge-
kilde giyinebilmelerine iliskin haklarini savunmak bir dzgiirliik sorunu olarak
gorilmektedir (Belge, 1992: 329-330).

Bir bagka yaklagim, benimsedigimiz degerleri ve hayat felsefesini, mensup
oldugumuz sosyal ¢evrenin bir eseri olarak algllamakta, bu gevre icinde geli-
sen veya degisen gilizellik anlayislannin da kiyafetimizin belli bir bigim alma-
sina yol acugin iddia etmektedir. Bu yaklasima gore de kiyafet ashnda sem-
bolik bir deger tagimaktadir. Clinki{i “kiyafetimiz sahsiyetimizin bir par¢asidir;
o bagkalanna bizim hakkimizda bir seyler ifade ettigi gibi, bizzat kendimize
kars: da belli bir manas: vardir” (Giingdr, 1993: 82-86).
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Ote yandan ‘Ortiilii kimligin’ kadin haklan ve kadinlanin kurtulusu bayrag:-
ni, laiklige ve modernlige karsi gkmak tzere kaldirdigy da iddia edilmektedir.
Bu stylem iginde laiklik ve modernlik, kadmlann sémiiriilmesi ve asagilanma-
sinin nedenleri olarak algilanmakta, sorun, ddeta cahiliye sisteminin fslam kar-
sisindaki konumunu andinir sekilde degerlendirilmektedir (Acar, 1993: 208).

Tirkiye'nin i tarihsel hesaplagsmalarindan meydana gelen bu yeni sosyal
tercihler, kamusal alanda ortaya ¢ikan ve sosyalizasyon siirecinin tiirli karma-
sikhklarint kendi i¢inde barindiran yeni islami soylemleri karsi karstya getir-
mektedir. fslamer s6ylem, kendini modernlestiritken bir yoniyle de kadinin
dindarhfini, hem mahremiyeti, hem de bu sinirlamanin giindelik hayat i¢inde
ortaya ¢ikardify uzlasimlarn icinde, yeni bir kimlik ve tutumlar ekseninde kod-
lamaktadir.

Bu cercevede tiirtban yeni bir sembolizmin parcas: olarak gelenekle oldu-
gundan daha cok modernlikle siirh bir irtibatin gostergesi olarak algilanmaya
baglannugtir. Bu iligki, referans ¢ercevesi i¢inde geleneksel olana kars, radikal
bir tazyik altinda elestirel kiymetini pekistirirken; modern olan kargisinda da se-
¢ici muhalefetini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Bu dengenin tipik bir yansima-
s1 olarak tiirban, kendi icinde modayla bulusmay 6nceleyen egilimleriyle yeni-
lik ve gelismeyi vurgularken, orttinme konusundaki 1sranyla da gelenege aufta
bulunmaktadir (Barbarosoglu, 1995). Boylece tiirbanlt Islamet kadin, kamusal
hayat icinde distanmamayr 6ncelerken, mesru bir dinsel hayat tasavvurunun ha-
yale doniigmemesi icin de kendi imaji izerinde durmaya 6zen gostermektedir.

Geleneksellige terk edilen ve belli bir tarz, simf ve kiltirel tamamlannus-
lik kategorisine hasredilen bagortiist ise, sadece resmi séylemin araclanyla de-
gil, bizzat Islamei sdylemin temsilcilerince de bilingsiz ve koér bir sadakatin
gostergesi olarak sik stk tepkilere maruz. Ortiik bir elegtirel dile sahip olunan
bu tartismada, daha derinlerde aynistiner ve Tiirk halk kiltiiring dislayicr efi-
limleriyle, tiirban; siyasal, sosyal ve modern taleplerin girisimciligini besleyen
tipik bir figiir olarak tammlanmstr,

Ozellikle 80'li yillarda sik¢a goriilen, kdyden kente hizli ve yaygin gociin,
genellikle daha yeni, aceleyle olugturulmus, geleneksel olmayan semtlerde ya-
sayan biitiniiyle kentlilesmemis topluluklar tizerinde bazi derin psikolojik et-
kiler yaratti@ bilinmektedir. Hatta genellikle kente goci izleyen daha biiyiik
bir cinsel duyarliliktan da s6z etmek miimkiindiir, Bu nedenle értinmenin, ge-
leneksel olarak, boylesine yeni ve tedirginlige yol acan bir duruma gésterilen
standart tepkilerden sadece birini temsil ettifi de popiiler bir yaklagim olarak

. dillendirilmektedir (Ayubi, 1993: 50).

Tirbanin modern olana bir protesto seklinde anlasiimas: da miimkiindiir.
Disilligin kutsanmug formlan icinde modernlik giindeme gelmekte ve tartigil-
maktadir (Tuksal, 1998: 75-84). Nitekim basortiisii takan tiniversiteli kizlann,
kamuya tagidiklart ‘mahrem’i 6rtii ile kapatmalan da anti-modern bir tavir als
olarak gorilmiistir. Hatta bu yaklasima gére modern kiilttirti dinf bir kalip al-
unda tiketmeye yatkin kadinlanin yaninda, mahrem olam kendi otantik, yani
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ilahi ve kutsal baglaminda ele alip bunun moderniteden kopusu temsil ettigi-
nin farkinda olan kadinlar da meveuttur. Boylelikle basini 6rten gok sayida ka-
din bu tercihleriyle aslinda modernizmin cinsel saldinlarina ve onun kadim
zaptetme girisimlerine karsi, bireyin kendi bedenini bizzat kendisinin kontrol
etmek istemesini igeren yaygin bir tepkiyi temellendirmektedir. Bu ise sonug-
ta tam olarak din ile modernizmin bireyin psisik ve fizyolojik benliginde kars:
karsiya gelmesi demektir (Bulag, 1992: 32-33). Sonucta disiligini, bedenine ve
giyimine ozenerek sergileyen modern kadin silueti karsisinda miisliiman kadn,
ortiinerek disiligini gizlemekte, ‘estetik’ gdvdenin karsisina ‘kutsal’ govdeyi ¢i-
kararak Bat modernizmi kargisindaki farkhhiin gostermektedir. Ortiinen ka-
din, kendisinden 6nce gelen kadinlardan pek de farkhi olmayacak sekilde ‘di-
silik degil kisilik’ sloganiyla, kamu hayauna kaulmaktadir (Gole, 1991: 128).

Tiitban, boylece hem dinsel, hem de sosyolojik bir temellendirmeyle takil-
maktadir. Clinkii esasta, inangtan bilgi evrenine bir kayma s6z konusudur. Bu-
glin icin artk modernlesme siireci igindeki Tirkiye'de tirbamin, gelenege do-
niistin mii, yoksa “kokli bir sekilde islamilesme” tasavvuru icinde modernles-
me arayisinin mu bir pargasi oldugu, merak konusu olmaya devam etmektedir
(Ozdalga, 1998: 112). Bu baglamda islam'in reddi degil, kadimin Islam iginde-
ki konumunun yeniden hatirlanarak tartsilmas: s6z konusudur. Kadinin islam
icindeki konumunun daha nesnel bir agidan ele alimisinin 6zellikle tirban tar-
ugmalarina denk ditgmesi ilgingtir. Gergekten de kadinin konum ve rollerini din
merkezli yaklagimlar iginde ele alan [slami popiilist edebiyat, tiirbanin gelistir-
digi durusu ve ortaya ¢tkan bu yeni goriintliyti, seramonik yapilanmalar esli-
ginde anlamak ve degerlendirmek durumunda kalmusor. Bu cercevede tiirban-
It kadinin tasidhifir cinsiyet, kamusal hayata kanhm talebinde bulunan diger egi-
limler karsgisinda, kendi ditnyasim $6z konusu rekabetgi kosullar icinde bir kez
daha yansitmak zorunda kalacakur. Artik Islamer bakis agisi icinde de kadinin,
mahrem olamm 6rtii ile koruyarak kamusal alana katlmasim 6ngbrmesinden
cesaret alinacakur, Nihayet 6rtil, “kamuya atilan mahremi icine alan zarf" sek-
linde yeniden mesrulastinlacaktir (Bulag, 1992: 33),

Modern Tirkiye'nin tarismaly seriiveninde Bater seckinler, evrensellige
ulasmanin tek yolunun, kadinin islami gelenekten koparak 6zgiirlesmesi oldu-
pgunu savanurken, muhafazakar akimlar da kadina iliskin geleneklerin bozul-
mast ve 'liberallestirilmesi’ girisimlerine kuskuyla, yer yer de tepki gostererek
bakmaktadirlar (Gole, 1991: 17). Cajidas Tirkiye’nin 6zel sartlarinda da, Isla-
, miyet ile laik zihniyet sik sik kadin konusunda 6zel bir catismanin icerisine ge-
kilmislerdir (Acar, 1993: 80). Hatta Kemalist reformlarla kamusal havata tak-
dimleri sonrasinda ¢zellikle tiirban, kadinlarin yeniden tecrit edilmeleri igin bir
arag olarak ortaya gkmustr (Kadoglu, 1999: 102; Baser, 1998: 76).

Kemalizm, belki de diinyada devlet iradesiyle medeniyet déntisiimiinii he-
defleyen ilk hareket olarak, siyasal alandan ¢ok hayati alanin derinliklerini, ko-
lektif kimliginin ve cinsiyet iliskilerinin tammim, Bau kiiltiirel modelinin man-
yetik alanina sokmustur, Boylelikle kamusal alamin laiklesmesi, iktidar odakla-
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rinca yiriitiilen toplumsal projenin temeli olarak iglevsel kilinmustir. Esasen
giinliik hayatin laiklesmesi sireci iginde en 6nemli gostergeler de daha cok Ba-
nlilasmus kadin-erkek iligkilerinde, gozlenebilmistir. ‘Islami Dogw’ ile ‘Modern
Bat' dunyast arasindaki baskin farklilik, kadinlarn tecrit edilmesini hedef al-
mugtr. Glinkii kadinlann gérintirlitk kazanmasi, medeniyet degisimini teshir
edecektir (Gole, 1991: 65-66).

Tiirban konusu, basortiisii kullanan ve kullanmayanlann konumunu da tar-
usmaya zemin hazirlamistir. Stratejik yap: degisiklikleri iginde insan haklan
agisindan tiirbanin yasallign hakkinda ortaya gikanlan arglimanlar yer yer ken-
di kargitlarinin da megruiyetini kabul eden bir noktaya ulassa da, genelde or-
tinmenin modern tammlamalarinda, ciddi 6lctide kayg: ve sarsintilarnin meyda-
na geldifi gorilmektedir. Ornegin islama disinir ismet Ozel, kadmnlarin 6r-
tiinmesi olaymm degerlendirirken, farkli yoneliglerin ortaya ¢ikisindaki megru-
iyeti sorgulama egilimindedir (Ozel 1986: 91-92). Ozel, kadinin értiisiiz olarak
sosyal hayatta tabii karsilanmas: ve boylece baslart acik kadinlarin noksan bir
sosyal statliye sahip olmaktan ¢ikislarinin yeni bir vakia oldugunu belirtmek-
tedir. Bu yenilik, onun deyimiyle kadinlan meta haline sokma temayiliinii as-
li karakteri haline getirmis burjuvazinin yitkselme dénemine rastlamaktadur.
Ozel, buna karsilik tesettiire riayet eden kadinlarn herhangi bir kadin olma-
diklarint belli ettikleri kanaatindedir. O, siwadan ve toplum hayatinin gerekleri
alunda ezilen kadinlarin, gtinliik davranglan icinde diger insanlarla mesafeli
bir konumda olmalarinin bilhassa istenmedigini, gecmis yizyillarda cariyelerin
rahathgimin da boyle bir sebebe mebni oldugunu hatirlatmaktadir, Ona gére
ancak hir bir kadin, toplum iginde layik oldugu izzetli ve muteber yerini be-
lirtebilmek icin ortiinmeyi gerekli bulmusgtur,

Sonug olarak modernlesme siireci i¢inde yeniden anlagilmaya calisilan &r-
tiinme olayi, tesettiir, hicap, basortisii, tiirban gibi her biri farkh alan ve de-
gerlere tekabil eden degisim gostergeleriyle daha cok ilericilik-gericilik kutup-
lasmasi icinde tartisilmug, gercek bir yiizlesme ise ortlinmenin yeni anlamlan
icinde ozellikle 80'li yillarda gergeklesebilmistir. Dini, gelenek ve modernlik
ikilemi iginde kabullenen dindar kadinin kimlik beyani, bu ¢eligkilerin sarktig
toplumsal zeminlerde, birtakim hazir teorilerin simurlamalanndan kendini ayn
tutmayt hentiz bagaramanugtir. Boylece ortiinme, dinf olanla geleneksel ve mo-
dern olan arasinda sosyolojik bir olay olarak algilanmaya imkan veren kisitla-
malar i¢cinde, gevsek bir kimlik beyani olarak varligini siirdiirmektedir.
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