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Dinî hayatı İstanbul üzerinden takip etmek çoğu zaman ilginç hatta sürpriz sayılabilecek verilerle karşılaşmayı göze almayı gerektirir. Bir İslâm şehri olarak İstanbul, Türkler tarafından fethedildiği 1453’ten itibaren her zaman Müslüman zihniyetinin temerküz ettiği sayılı merkezlerden biri olmuştur. 
Şehrin kimliği, İslâmi gerekçelerle temellendirilerek kutsallaştırılan fetih literatürü ve “feth-i mübin” kavramsallaştırmasıyla adeta mutlaklaştırılmıştır.[footnoteRef:1] Ancak yine de İstanbul’da dinî hayata ilişkin bir değerlendirmenin farklı tarihsel duraklar arasındaki gidiş gelişlere, tekâmül ve inkişaf noktalarına dikkat kesilmesi ve alelade bir şehir dinselliği bakışından her zaman farklılık taşıması gerekecektir. [1:  Halil İnalcık’ın ifadesiyle fetih tam bir “iman faaliyeti”ydi. Fatih Camii’nde yer alan Vakfiye’de dile getirilen ifadeler de bu faaliyeti yansıtmaktadır: “Sultan Mehmet Konstantiniyye’yi Allah’ın yardımıyla fethetti. Orası bir putlar şehri idi. Sultan şehrin güzel süslemeli kiliselerini medrese ve cami haline getirdi”. (Bkz. İnalcık, 243, 247. Ayrıca bkz. Eldem, 2000)
] 

“Dinî hayat” kavramı her şeyden önce gündelik hayatın rutinleri içinde kendine özgü bütünlüklü bir anlam kazanmaktadır. Özünde dinî ve kültürel tercihlerle inşa edilen kavram siyasi, ekonomik ve estetik kodlarla kalıcı bir üsluba dönüşmüştür. Gündelik hayatın akışı içinde hemen herkesin belli başlı ilgi ve yönelimleriyle içine dâhil olduğu dinî hayat, dindarlık ve dinsellikle bir şekilde buluşan ve bütünleşen formlarla genişleyerek şekillenmektedir. Bu çerçevede ister mekânsal yapılara isterse dil, söylem ya da zihniyet dünyalarına yansımış olsun dinî hayatı hem maddi hem de manevi boyutlarıyla ele almak gerekir. Çeşitliliğiyle dikkat çeken dinî hayatı, bireysel ve toplumsal mevcudiyetin alenilik kazandığı temsil ve alanlardan bağımsız olarak tasavvur etmek mümkün değildir. 
Dini hayatla şu ya da bu şekilde, gündelik hayatta vücut bulmuş, kendi dilini, hâl ve estetiğini oluşturmayı başarmış, tavır ve eylemleriyle dinî bir referans sistemine bağlı olarak gerçekleştirilen yapılanmalara gönderme yapılmaktadır. Bu bağlamda asıl önemli olan söz konusu görünürlüğün özel ve kamusal alandaki yansımalarının yoğunluk ve tesiridir. Metafor, sembol, imge ve ritüel gibi oldukça çeşitlenmiş bileşenleriyle dinî hayat sonuçta birey ve toplumun kimlik ve aidiyetini her durumda ortaya koyduğu dinle olan ilişkisini yansıtmaktadır. Kimi durumlarda ise dinsellik, varlığını verili hayatın içinde somutlaştırma gücüne sahip olamamakta, bu gibi durumlarda da din, yaşanılan baskı ve kısıtlamaların derecesine bağlı olarak görünmezliği tercih etmektedir. Öte yandan birey ve toplumun, dinî ilgi, bilgi ve yönelimleriyle beslenen şehir hayatı da gerçekte gündelik olanın sıra dışılığı ifşa eden gerçekliğine bağlı bir şekilde vücut bulmakta, dinsel olanla verili olan arasındaki ilişkisellik, meşruiyet sorununa dayalı olarak gündelik hayatın laik/seküler bir düzeneğe dönüşmesini önlemektedir. 
Dinî Örüntüler Dünyası
İstanbul’da dinî hayatın belki de en ilginç varyantları arasında sayılabilecek temel örüntüleri geçmişle bugün, gelenekle modernlik arasında yaşadığı gerilimlerle ve gidiş-gelişlerle açıklanabilir. Osmanlı İstanbul’unda belli bir dil, hafıza ve takdim içinde varlığını sürdüren dinî hayat, Türk modernleşmesinin birbirinden farklı etapları arasında ciddi krizlerle karşı karşıya gelmiş ve yine bu krizlerden beslenerek ürettiği hayat tarzları içinde, hem dinsel söylem ve temsiller hem de dindarlığı inşa eden inanç ve değer haritaları derin müdahalelere maruz kalmıştır. Bu nedenle dinî hayatın tek tek her bir kişilik üzerinden izlenebilecek serencamı kadar onun taşra ve kent ortamında ortaya çıkan görünümlerini ve giderek giriftleşen çeşitliliğini de dikkatle takip etmek ve yapısal dönüşümün köklerine özellikle eğilmek gerekir.
Dini hayatın bir yönü kişisel düzeyde dindarlıkla, dindarlığın farklı boyut ve dereceleriyle ilgiliyken diğer bir yönü de dinsellikle, yani toplumsala yansıyan boyutlarıyla ilgilidir. Esasen toplumsal düzeyde ele alınan dinî hayat dindarlıktan çok onun sosyolojik görünümlerine vurgu yapan dinselliği hatırlatmaktadır (Subaşı, 2004). Bu bağlamda dindarlık kavramından, kişiselliğe götüren dinî tecrübeler anlaşılırken, dinsellik de başlı başına toplumsallığı ima etmektedir. Dinî hayatın bireysel ve toplumsal temsillerinin toplamda zihniyet yapılarını da etkileyecek bir şekilde işleyen doğasının, sanattan mimariye, insan ilişkilerinden sosyo-politik ve sosyo-ekonomik bağlamlara kadar uzanan baskın bir vizyon oluşturduğu söylenebilir. Kentsel organizasyonun belli başlı yapı ve temsillerinde içkin olan dinî imajlar, algı ve söylemler son tahlilde o şehrin dinsel parametrelerini yansıtmaktadır.
Dini hayatın belli bir gelenek içinde muntazam bir ahenk, gramer ve akışkanlık içinde kendine sağlıklı bir güzergâh bulması, ona teşne olan toplumun siyasal, ekonomik ve kültürel tercihlerini de doğrudan ilgilendirmekte; hatta burada tek taraflı bir ilişkiden çok karşılıklılık esasına dayalı güçlü bir bağ kurulmaktadır. Böylece dinî hayatın etkisine fazlasıyla açık bir sosyo-politik sisteme karşılık, aynı şekilde dindışı ilgi ve yönelimlere kendini açan bir yorumlama ve içselleştirme çabası da hayatiyet kazanmaktadır. İç içe geçmiş ilişkiler ağında dinselliğin ağırlığı İslâm söz konusu olduğunda hemen her durumda gözetilmesi gereken sabitelere duyulan itimatla, sadakat ve teslimiyetle sağlanmaktadır. Bu durum meşruiyet krizine düşmeksizin sağlam bir referans setinin hayatın hemen her alanında güçlü bir dayanak noktası olarak kabul edilmesiyle varlığını devam ettirmektedir.
Tarih, Bellek, Hafıza
İstanbul özelinde dinî hayat şehrin tarihsel ve kültürel kimliğinden bağımsız değildir. Bu kimlik fetih öncesinde hemen her Müslümanda Hz. Peygamber’in övgüsüne mazhar olmak gibi mukaddes bir ilgiden destek almaktadır. Hz. Muhammed’in çok bilinen bir hadisinde İstanbul’un fethine vurgu yapılmakta ve fethi gerçekleştirecek kumandanla ona eşlik edecek askerler övülerek takdir edilmektedir. Bu şeref ve payeye sahip olma arzusu Fatih Sultan Mehmet’ten önce de pek çok Müslümanı İstanbul önlerine kadar çekmeyi başarmıştır. 1453’ten önce toplam on iki kuşatmayla sonuçlanan bu seferlerin ilkinde, fetih sonrasında şehrin en üst kimliğini oluşturacak olan seçkin sahabî Ebû Eyub el-Ensarî şehit olmuştur.[footnoteRef:2] Pek çok sahabeyi daha ilk girişimde İstanbul’a kadar taşımayı başaran bu güçlü psikolojinin derinliklerinde Hz. Peygamber’in övgüsüne mazhar olma fikrinin güçlü ve belirleyici olduğunda şüphe yoktur. Bu nedenle şehrin tipik bir Müslüman için çekiciliğini sağlayanın herhangi bir fetih arzusundan daha fazlasını ifade ettiğinde kuşku yoktur.  [2:  Osmanlı İstanbul’unun sembolü olarak Ebû Eyüb el-Ensarî genel halk muhayyilesinde şehrin koruyucu velisi olarak da kabul edilmişti. Öte yandan Ebû Eyüb el-Ensarî’nin İstanbul’la özdeşleşen varlığı, şehri Müslümanlar nezdinde mukaddes bir yer haline getirmekle kalmıyor yanı sıra Sultan’ın Müslümanlar nezdindeki idaresini de dinî açıdan tasdik etmiş oluyordu (İnalcık, 1995: 246).] 

Evliya Çelebi Seyahatnâme’sinde şehrin kadim tarihine atıfta bulunurken İstanbul’un kuruluşunu, bilinenlerin aksine Hz. Süleyman’la ilişkilendirmekte ve böylece ister “Konstantinopolis” ister “İslambol” olsun bu şehrin geçmişine bir kutsiyet atfetmektedir. (Bkz. Evliya Çelebi, 1969: 24-28). Öte yandan sahiplenme duygusunun böylesine derin bir muhayyile içinde genişlediği bu şehrin her zaman İslâmi bir çerçevede varlığını sürdürmesi konusunda hemen her müminin göstereceği hassasiyeti anlamak daha kolay olacaktır.
Dinî hayatın sabit ve değişken yapıları, her şeyden önce İstanbul’un her bir mukîm Müslüman üzerinde ürettiği anlam ve değerler üzerinden takip edilmelidir. Tarihsel gerçeklik içinde inşa edilen ve sıklıkla manevi-derûni anlatılar içinde şekillendirilen İstanbul imgesinin bugün ortaya koyduğu toplam hâsıla başlı başına önemlidir. Şehir, İslâm’ın önde gelen bir kült merkezi olarak Müslüman zihinlerinde yer etmiştir ve çoklukla onun Mekke, Medine ve Kudüs’le birlikte oluşturulan mukaddes kentler sıralamasına dâhil edilmesi hiçbir şekilde yadırganmamaktadır. Modernleşme süreçlerinin karmaşık altüst edici etkilerine rağmen İstanbul’u, sadece bir payitaht olarak siyasi gövdenin merkezi olmakla sınırlamayan, yanı sıra stratejik bir şekilde hilâfetin de merkezi olarak öne çıkaran ağırlığı, göz ardı edilmemesi gereken korunaklı bir algı üretmektedir.[footnoteRef:3] Bu algıyı koruyacak bir şekilde yeniden kurgulanan İstanbul, “İslâm Şeriatı idealine dayanan ve bu ideali yansıtan belirli bir fiziki ve sosyal organizasyona sahipti” (İnalcık, 1995: 264). Sultan’ın Osmanlı ülkesini yönettiği bir merkez olarak İstanbul, hem padişah etrafında inşa edilen kozmik anlatılar hem de hilâfet gibi Müslümanların birlik fikrini karakterize eden siyasal temsillerle, son tahlilde şehrin ufkunu kültürden medeniyete değişik mecralarda dolaşıma sokan bütünlüklü bir coğrafyadır. [3:  İstanbul’un, gerek hilâfet gerekse saltanatın merkezi olarak geçtiğimiz yüzyılın başlarında ne ifade ettiğini görmek için, son Osmanlı Mebusan Meclisi’nin oybirliğiyle kabul ettiği ve daha sonra Anadolu’daki kurtuluş hareketinin ve Ankara Hükümeti’nin yürüttüğü diplomasinin ilkesel sınırlarını belirleyecek olan Misakı Milli kararlarının (28 Ocak 1920), 4. maddesine bakmak yeterlidir: “Makarr-ı Hilâfet-i İslâmiye ve Payitaht-ı Saltanat-ı Seniye ve Merkez-i Hükümet-i Osmaniye olan İstanbul şehrinin(…) emniyeti her türlü halelden mâsun olmalıdır.” (Ayrıca İstanbul’un hilâfet eksenli anlamı için bkz. Kara, 2004: 41-54).] 

Aziz İstanbul
Dini hayatın zaman zaman oldukça belirgin, besleyici ve güçlü damarlar içinde gelişen boyutlarının, İstanbul’un Müslüman tarihinde her zaman aynı mahiyette işlediğini ifade etmek güçtür. Dinî hayatın gerek söylem gerek rutine dâhil olan pratikleri içinde gündelik hayata yansıyan biçimleri, Cumhuriyet’le birlikte aleni bir sendeleme yaşamıştır. Pek çok Müslüman için yer yer bir hayıflanma ve hüzün kaynağı olarak terennüm edilen bu tecrübeler, çoklukla “Aziz İstanbul” terkibi içinde nostaljiyle hatırlanan kutsal bir geçmiş algısının üretilmesine yol açmıştır (Beyatlı, 1964).
Pek çok kadim şehir gibi İstanbul da gerek İslâm öncesi gerekse İslâm sonrası varlığında, her zaman dinsel bir gerçeklikle iç içe geçen özellikler taşımaktadır. İster Roma İmparatorluğu’nun geleneksel Pagan yapılanmasıyla isterse Doğu Roma’daki Bizantinist sistemle olsun İstanbul’da her zaman belli bir inanç düzlemiyle organik düzeyde irtibatı olan bir hayat tarzı hükümferma olmuştur. 
Fetih sonrası İstanbul’unda İslâm’ın ağırlığı bir hayli belirgin hatta baskın olsa da uzun vadede din ve milleti aynı esas ve kriterlerde mezceden bir yapılanma içinde (millet sistemi) varlığını sürdürmek üzere, farklı milletlere kendi içinde kısmi özerklikler veren kalıcı bir düzenlemenin meşrulaştırılmasına ihtiyaç duyulmuştu. Buna göre İslâm hukuk sistematiği içinde karşılığını bulan akit (akd) ve sözleşmeler temelinde Yahudi ve Hıristiyan (Rum, Ermeni) ahâli, İslâm’ın Ehl-i Kitap’tan olanlarla ilgili hukuki prosedürüne bağlı olarak, kendi toplumsal kompartımanlarında dinî hayatlarını sürdürmekteydiler. Bu akitler çerçevesinde ortak yaşam ünitesinin birimleri olarak Müslümanlar ve diğer din mensupları, Tanzimat’a kadar dinî hayatın kendi içinde munis birer ögesi olarak Osmanlı İstanbul’unun bilinen çok kültürlü ve çok dinli yapısını karakterize etmişlerdir (Krş. Kenanoğlu, 2004: 55-74. Osmanlı toplumunda gayr-i müslimlerle ilişkileri gündelik hayat üzerinden takip etmek için bkz. Ahmet Refik, 1935: 43-57; Stathis (Ed.), 1999; Sperco, 1989). 
Esasen Tanzimat’la birlikte gerçekleştirilen reformlar çerçevesinde tüm teb’ayı eşitleme girişiminin (müsavat), siyasi ve hukuki zeminde sağladığı kısmî rahatlamanın zihniyet düzeyinde de yaşandığından söz etmek oldukça zordur. Şeref ve itibar ölçeklerinin geleneksel/dinsel bağlamlardan beslenen zihinsel kodlarını altüst eden yeni düzenlemeler, sonuçta dinî hayatın sosyal temsillerinde de gerçekliği zorlayan birtakım çalkantılara yol açmıştır. Osmanlı’nın, içine kaos ve kargaşayı, isyan ve kalkışmaları, ric’at ve uyum tecrübelerini de katan son yüzyılında, geleneksel yapının önemli ölçüde sarsıldığını, bu bağlamda kayda değer bir referans kaybının gündelik hayatta gözle görülebilir örneklere fırsat verebilme gücüne sahip olduğunu vurgulamak gerekir.[footnoteRef:4]  [4:  Özellikle Balkanlarda meydana gelen milliyetçilik hareketleri, Osmanlılık ideolojisi üzerinden ulus temelli yapılanmaların Müslüman evreninde yer bulmasına ve güçlenmesine fırsat vermiştir. Nihayetinde “Türk İslâmı” kavramsallaştırmasında kilitlenecek olan yönelim Türklükte kendine özgü bir yapının varlığından beslenmektedir.] 

Türkleşme, İslâmlaşma, Muasırlaşma
Cumhuriyet’in hazırlık ve başlangıç etaplarında net bir şekilde vülgarize edilmeye başlanan ve sonuçta üçlü tasnifler halinde formüle edilen arayışlarda Osmanlı’nın “gerileme” sürecini durdurmaya ya da hepten sonlandırmaya yönelik beklentiler bir hayli etkili olmuştur. Politik repertuar söz konusu olduğunda somut söylem arayışlarıyla kendine karşılık bulabilen bu formülasyonda, Türkleşme ve İslâmlaşma, Osmanlılık ya da muasırlaşma idealleri, her biri birbirinden bağımsız ya da birbirini tamamlama kudretinde birer parça olarak Osmanlı ana gövdesinin korunması hususunda farklı arayış ve yol tutuşlarıyla gündelik hayatta ele alınmaya ve tartışılmaya başlanmıştır.[footnoteRef:5] Öte yandan dinî hayatın da bu söylem akışını görmezden gelerek kendi mecrasını takip etmeyi sürdürdüğünü belirtmek mümkün değildir. Hiç kuşkusuz dinî hayat da ilerde Cumhuriyet sistematiği içinde daha net tercihlerle karşı karşıya gelecek bir şekilde din, dil, ırk, medeniyet ve zihniyet bağlamlarında esaslı yol ayrımlarından geçmek zorunda kalacaktır. Bu tecrübenin reel sonucu, İslâmlığın yerel ya da evrensel, modern ya da geleneksel form ve yorumları arasında sıklıkla gerçekleşen alt üst oluşların, Müslüman dinî hayatını yeni bir tedirginlik ve kargaşa dalgasına maruz bırakmasıdır. [5:  Yusuf Akçura, Osmanlılık, İslâmcılık ve Türkçülüğü uygulanabilir bir siyasi seçenek sunup sunmamaları bakımından analiz ederken, Gökalp’in Türkleşmek, İslâmlaşmak ve Muasırlaşmak tasnifi onun ideal devlet ve toplumunda birbirinden kopuk olmayan bileşenler olarak ortaya çıkar (Bkz. Akçura, 1976; Gökalp, 1976). ] 

Osmanlı geleneksel şehir hayatında İstanbul, İslâmi talep ve beklentiler açısından bir kült şehir olarak tasavvur edilmektedir. Tarihsel envanteri, dinî açıdan mukaddes ilan edilmesine fırsat veren rivayetler, türlü yaşanmışlıklar içinde öne çıkan Müslüman iklimi vs. gibi hususlar bir İslâm şehri olarak İstanbul’un şan ve şöhretini pekiştirerek artırmış olmalıdır. Nihayet bir taht merkezi olarak İstanbul, gerçekte Osmanlı sosyo-politik ve sosyo-ekonomik düzeninin temerküz ettiği istisnai bir model şehirdir. Giderek payitaht ve hilâfetin birleşik temsili olarak görülen İstanbul, İslâmi geleneğin toplum ve şehir hayatındaki yansımalarına rahatlıkla ulaşılabilen ortak karakterlere sahiptir. Ne var ki bu karakterler, gerek Osmanlı modernleşmesi gerekse Cumhuriyet’in laikleştirici/sekülerleştirici modernleşme politikalarıyla ciddi bir dönüşüm yaşamıştır. Osmanlı modernleşmesine damgasını vuran arayışlar içinde, itidal ve sükûnete bihakkın vurgu yapılsa da Batılılaşma ciddi bir yön sapması olarak oldukça etkili sonuçların habercisi olmuştur (Krş. Eldem, 2000: 219-230). 
Toplumsal hayatın gündelik akışına damgasını vuran, her şeyden önce Osmanlı yönetsel aklını da eşzamanlı bir şekilde yönlendiren İslâmi referans ağıydı. Bu ağ Ehl-i Sünnet itikadını merkeze alan bir evren telâkkisi içinde, hayatın türlü kod ve kollarını içine katmayı önceleyen belirleyici bir üst yapı özelliğine sahipti. Dikkate değer bir başka öge de yaptırım ve meşruiyet temelini İslâm hukukundan alan adalet anlayışı sistemin ahlâki dayanağını oluştururken, hem kültürel bir unsur hem de devlet idaresinde etkili bir norm kaynağı olarak statü kazanan örfün de devreye girmiş olmasıydı. Bu sarmal içinde şekillenen Osmanlı dinî hayatında hiç kuşkusuz tek ayrışma alanı kırsalla şehirli olan arasında ortaya çıkan sosyolojik örüntülerle sınırlı değildi. Şehrin kendine özgü yapısı içinde zihniyet dünyası, maddi ve manevi düzeyde meşruiyet çizgisine sadık kalarak ilerleyen özgün bir yaşama deseni üretmekteydi. Ancak bununla birlikte cemaatler, tarikatlar, etnik ya da dinî geleneklerden beslenen farklı kültürel terkipler de şehir hayatının kendine özgü sınırları içinde ortak yaşama iradesinin parçası olarak, kendi özgünlüklerini hissettirecek bir hava sergilemekteydiler.
Modernleşme bu bildik terkipleri bozmuş, dinî hayatın geleneksel düzlemdeki belli başlı parametreleri önemli ölçüde birbirine karıştırmıştır. Bu bağlamda geleneğin izi sürüldüğünde şehir hayatına ağırlığını veren dinî muhayyilenin iki kaynaktan beslendiği görülür. Birinde, çoğu ilmiye silkinden gelen seçkinlerin, ulema ve fıkıhçıların ürettiği ve dinin kitabi yorumu etrafında şekillenen dinî hayat, diğerinde de kent dışındaki kırsal yaşamın tabiatının ilzam ettiği ve günlük yaşamın esnekliği içinde yeni terkiplerle pratiğe aktarılan din anlayışları yer almaktadır. Ulemanın sistematik din vurgusu belli bir usul ve yöntem anlayışı ile kayıtlıyken, toplumsal muhayyilenin ortaya koyduğu dinsellik ise genel anlamda ulemanın rehberliğini kabul etmekle birlikte, içine kendi zihniyet özelliklerinin de dâhil olduğu bir tür halk İslâmlığı tarzında işlemekteydi. 
Genellemelere çoğu zaman fırsat vermese de Osmanlı Müslüman hayatında farklı tonlarla kendini yansıtmayı başaran iki ayrı yönelim de ancak bu gelenek içinde açıklanabilir. Bu ayrımda belirleyici olan ana temalar olarak bilhassa “avam” ve “havas” kategorileri önem kazanmaktadır. Ancak her hâlükârda bu iki kategorinin birlikte değerlendirilmesini zorunlu kılan, kent hayatının kendine özgü kozmopolit yapısıdır. Yüksek ve incelmiş değerlere güçlü atıflar olsa da şehir, her şeyden önce, çeşitli dini, kültürel ve entelektüel ilgilere, öznel zevklere ve farklılıkları tolere edebilen bir genişliğe sahip oluşuyla kuşatıcı bir mekân özelliği taşımaktadır. Böylece dinsellikle sınırlı olmayacak bir şekilde, lâdini hayat tarzlarıyla da buluşmaktan ve yüzleşmekten kaçınmayan, bütün bu çeşitliliği hazmedebilecek mekanizmaları kuran ve işleten bir kent profilinde hâkim olan tema da yüzyıllara yayılan bir medeniyet perspektifinin varlığıdır. Bu medeniyetin belli başlı bileşenleri arasında, bir yanında İslâm’ın realite dünyasıyla eşzamanlılık içinde üretilen aktüel yorumu yer alırken diğer bir yanında da yetkin bir ortak yaşam iradesi bulunmaktadır.
Erken dönem modernleşme projelerinde yönlendirici saikler arasında Sarayın ağırlığı her zaman belirleyici olmuştur. Saray, Sultan’ın inisiyatifine bağlı olarak bilhassa akılcı bir yönetimin olmazsa olmazlarından biri olarak görülen Kalemiye’nin, modernleşmeci siyaseti sahiplendiği Tanzimat Dönemi’ne kadar yenileşme iradesinin hayata geçirildiği en önemli merkezler arasında yer alır. Bu bağlamda Osmanlı’nın, Devlet-i Âliyye’yi eski gücüne yeniden kavuşturma arayışlarının ürünü olan modernleşme çabaları, İslâm’ı güncel koşullar ekseninde ihya etmeyi öncelediği kadar onu yeni yönelimlerin olası tehlikelerini bertaraf etmek adına meşruiyet arayışında yardımına başvurulan bir norm kaynağı olarak da görmektedir. Özellikle Tanzimat sonrası sosyal hayatta din, hem değişime dirençli hem değişimi önceleyen yaklaşımları onaylamanın olmazsa olmaz kaynağını oluşturmuştur. Bu paradoks gibi görünen sürecin gerçekte ortaya koyduğu temel husus, dinin hem muhaliflerin hem de siyasi aritmetiği oluşturan yetkenin buyruklarına karşı bir üst dil olarak varlığını sürdürmeye devam ettiğidir.
Cumhuriyet kurulurken İstanbul, payitahtı ve hilâfeti temsil eden bir şehir sıfatıyla sahip olduğu karizmatik ağırlığına rağmen, gözden çıkarılmaya razı olunmuş bir gelenek abidesi olarak dikkat çekmekteydi. Yeni rejimin değerler haritası içinde İstanbul imgesi saltanat, hilâfet ve diğer eski rejim müktesebatının temsili olarak görülmekteydi. Şüpheye mahal bırakmayacak bir şekilde İstanbul’un ağırlığını yok saymak hiçbir siyasi figür için makul bir tercih değildi. Ancak söz konusu olan İstanbul üzerinden eski rejimle ilgili çağrışımların üstünü örtmek, geçmişe yönelik ilgileri gölgelemekti. “Laiklik fırtınası”na (Ortaylı, 20002: 173) bağlı olarak İstanbul’un bir yandan geleneksel terkipten beslenen dinî hayatını gözden geçirmesi ve yeni rejimin telkin ve direktiflerini dikkate alarak yeniden biçimlendirmesi, bir yandan da garip bir şekilde Anadolu’ya mahkûm olan tarihsel kimliğini güncellemesi ve rasyonalize etmesi gerekiyordu. Bu bağlamda İstanbul’un sık sık yeni rejimin değerlerine tam bir sadakat içinde adeta kendini ispatlamaya ve modern beklentilere teminat vermeye davet edilmesi mevcut değişimin yönünü açığa çıkarmada elverişli bir nokta olarak değerlendirilebilir.[footnoteRef:6] [6:  “İstiklal Savaşı sayesinde ulus devlet formülünün kesin ve nihai bir zafer kazanması, kenti, kendisini yeni ve bilinmedik bir oyunun kurallarına göre yeniden tanımlama ihtiyacı içine soktu. Yarı gönüllü bir biçimde, yeni rejimin ölçütlerine uyma ve “arınma” sürecine giren İstanbul, otuz yıl süreyle yarı koma halinde bir durgunluk yaşadıktan sonra, ülkenin toplumsal ve ekonomik dengelerindeki ağırlığını -intikam alırcasına- alabildiğine arttırarak, yeni ulusal düzenle uyum sağlamasının meyvelerini nihayet devşirmeye başlayacaktı. Bu hayata dönüş öyle şiddetli olacaktı ki, kent bir süre sonra 1980’lerin ve 1990’ların o kaotik ve kontrolden çıkmış metropolü olmaya doğru evirilecekti” (Eldem, 2000: 230).] 

Bu konuda İstanbul, başka şehirlerden daha derin ve köklü bir şekilde yeni rejime sadakat duygusunu izhar etmeye zorlanmıştır. Bir imparatorluk merkezi olarak İstanbul’un kentsel karizmasından beslenen kadîm özgüveninin, Ankara gibi yeni rejimin hissiyatını yansıtacak bir merkez karşısında ciddi düzeyde zayıflamasını önlemek için en başta dinî görünürlüğünün bir tehdit algısı yaratmasına karşı önlem alması gerekecektir.[footnoteRef:7] Tek tek her bir müminin iç dünyasında mayalanan dinî duyguların aleniyet kazanması, zihniyet yapılarından başlayarak, hayata, sokağa, mahalleye ve âdâb-ı muaşerete yansıması belki de ilk kez bu süreçte hassas bir değerlendirmenin konusu olarak ele alınmıştır. Kabaca bu içsel duygu ve yönelimlerin, kişisellikle sınırlı tutulduğu müddetçe sorun olmaktan çıkabileceği ima edilmektedir. Böylece dinselliğin gündelik hayatı bütün boyutlarıyla sarmalayan yapısı yeni dönemle birlikte önce parçalanacak ve sonrasında da ortaya çıkan boşlukların laik beklentilerle uyumlu formlarla doldurulması beklenecektir. İstanbul gibi kozmopolit çeşitliliğe her zaman açık ve farklı olanı tolere etme kapasitesi oldukça yüksek olan bir şehirde, artık söz konusu olan özgün bir değişimdir (Eldem, 1993: 12-26). Dinselliği Osmanlı geleneğine bağlı olarak içselleştiren, özel ve kamusal alanda dinin yaygın tesirini aynı özenle yöneten bir muhayyile bundan böyle esaslı bir dönüşümle karşı karşıya gelecektir. Bu durum, ilerleyen süreçlerde dinselliği seremoniye hapseden, dinî talep ve beklentileri sürekli sorgulayan ya da gözden düşüren, dış dünyanın laikleştirici etkisiyle uzlaşan ve sık karşılaşıldığı şekliyle din dilini de bu mecra üzerinden kurmaya çalışan bir stratejiyle yer değiştirecektir.  [7:  Örneğin Türkçe ezan ve hutbe gibi reformist düzenlemelerde İstanbul pilot bölge olarak seçilmişti. (Krş. Ortaylı, 2002: 170).] 

Devrim ve Bakiye
Osmanlı hinterlandında meydana gelen siyasal ve kültürel düzeydeki parçalanmayı izleyen süreçlerde İslâm coğrafyası pek çok noktada irili ufaklı ulus devletlere ayrılmıştır. Karmaşık uluslararası siyaset döngüsü içinde İstanbul, Osmanlı bakiyesi bir merkez olarak yeni Cumhuriyet rejimi içindeki yerini almıştır. Şehrin Türk modernleşme serüveni içindeki yeni pozisyonunda her zaman eski rejime sadakat hissi uyandıracak bir direnç noktası aranmıştır. Bu fazlasıyla yanıltıcı korkuya hâkim olan fikrî zaaf, İstanbul’un Türk modernleşmesinin erken dönem ataklarındaki yerini ihmal etmekten kaynaklanmaktadır. Gerçekten de İstanbul merkezli modernleşme süreçlerinde Batı’yla kurulan ilişkilerde atılan hemen her adımda, şehrin istisnai dindarlığının öne çıkardığı temel hassasiyet, çoklukla meşruiyet arayışıyla sınırlı olmuştur. Dar çerçevede 31 Mart Olayı (13 Nisan 1909) gibi sıkı dinsellik iddialarıyla kendini sunumlayan itiraz kalıpları bir yana bırakılırsa şehrin dinî hayatına damgasını vuran her zaman sükûnet ve itidal olmuştur. Bu itidalin Cumhuriyet Türkiye’sinde de sürdürüldüğü söylenebilir. Ancak buradaki önemli bir farka da dikkat edilmelidir. Osmanlı İstanbul’unda sükûnet ve itidal, bir gündelik hayat pratiği olarak, dinî bütünlük iddiasıyla devlet tarafından tahkim edilirken bu durum, Cumhuriyet’le birlikte eski zaman nostaljisinden beslenmekte ve yeni itidal çağrılarına daha çok sivil kaygılar ya da korku siyaseti ağırlığını koymaktadır. 
İstanbul’un dinî hayatı, yeni döneme yorgun ve tedirgin hatta karmaşık halet-i rûhiyelere savrulmuş bir şekilde girmiştir. Klasik Osmanlı münderecatında gündelik hayatın olmazsa olmazları arasında yer alan tarikatlar, ahi ve lonca birlikleri, semt ve mahalle örgütlenmeleri ve nihayet imam merkezli cemaat yapılanmalarının güçlendirdiği toplumsal yapı, yeni düzenlemelerle altüst edilmiş ve bütün bunlar dinî ve sosyal işlevlerinden uzaklaştırılmıştır. Geçmişi, tabiri caizse eskileri hatırlatan bir anıt mezara dönüştüren bu tasarım içinde İstanbul kendi ruhunu, yaşam stilini ve gelecek tahayyülünü inşa etme konusunda bir hayli engelle(meyle) karşı karşıya gelmiştir.
Cumhuriyet’in toplumsal hayatı çepeçevre kuşatma iddiası taşıyan tanzim projesi, inkılapçı bir dizi kanun eşliğinde hayata geçirilmiştir. Toplumsal yapının en temel bileşenlerini dönüştürerek gündelik hayatın hemen her noktasını zapt ü rapt altına almayı önceleyen bu projenin öne çıkan hedefi, ideal bir gelişmişlik durumu olarak kabul edilen “muasır medeniyet seviyesi”ne erişmek ve bunu gerçekleştirmek için de belli periyotlarla içeriklendirilecek bir şekilde kavramın normatif tanımlarını zorlayan bir laikliği ve sekülerleşmeyi sağlamaktır. Din alanı bu bağlamda değişimden en çok etkilenecek yapı olacaktır. Osmanlı evreninde sosyal, ekonomik ve kültürel yaşamın hemen her alanında dinî meşruiyet çizgisinde işleyen zihniyet dünyası artık yeni dönemde bir hayli daralacak ve fazlasıyla ikirciklendirilmiş yeni halleriyle hayat, esaslı bir şekilde dönüşüme zorlanacaktır. Semt ve mahalle ölçeğinde dinsel itibar göstergesi olarak imam etrafında şekillenen dinî hayat (Göktaş, 1994: 240-241), Cumhuriyet’in yeni kabulleri, telkin ve teşvikleri eşliğinde kamusal görünürlüğünü kaybedecek ve böylelikle dinsel olanın yeni istinatgâhı müminlerin vicdanı ve resmi ibadethaneler olacaktır.[footnoteRef:8]  [8:  Şerif Mardin, yeni rejimin, bütün çabalarına rağmen dinin vardığını Cumhuriyet döneminde de sürdürmeyi başardığını ifade ederek bu sürekliliğin üç odak noktası olduğuna işaret eder: Kültür muhafazakârlığı, tarikatlar ve dini modern toplumlarla bağdaştıracak aynı zamanda onu yeniden canlandırmayı hedefleyen akımlar (Bkz. 1993: 30-31).] 

Başta Harf İnkılâbı olmak üzere, Hilâfet’in kaldırılması, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun yürürlüğe sokulması, şapka dâhil kılık ve kıyafet alanındaki düzenlemeler, tekke ve zaviyelerin kapatılması, dinsel statü göstergelerinin hiçbir şekilde kullanılmaması ve Medeni Kanun’un yürürlüğe girmesi gibi operasyonel tedbir ve müdahalelerin, mevcut toplumsal yapıyı geleneksel dinî tercih ve yönelimlerden vazgeçmesi hususunda bir hayli sıkıştırdığı, nihayet bütün bu hengâmelerde işleyen sürecin, gerçeklik dünyasını hem yatay hem de dikey bağlamlarda dönüştürmeyi hedeflediği açıktır (Reed, 1995: 91-127).
Modern Cumhuriyet’le birlikte öncelikli olarak dinî hayatın Şeriat temelli yasalarla ilişkilendirilmesine son verilmiştir. Şeriatın kısmen lağv edilmesi şeklinde okunabilecek bu değişimin asıl mecrası dinî bağlamda ele alınabilecek hemen her şeyin artık bundan böyle hiç de dinî sayılmayacak bir taksimata maruz kalacağıdır. Dinin gelenek içindeki kuşatıcı/kapsayıcı rolünü otoriter bir şekilde bastırmayı hedefleyen bu düzenlemelerle, hayatın bizatihi dünyevileştirilmesi beklenmektedir. Ne var ki Cumhuriyet kadrolarının ilerlemeci/pozitivist dünya görüşünün teorik kabulleri uyarınca dinsel olanın gözden düşürülmesine ya da mevcut bakiyenin bir şekilde tasfiye edilmesine yönelik müdahalelerinin uygulamadaki sonuçları çoğu zaman umulduğu gibi gerçekleşmemiştir.
Dinin, dile, kültüre, bilgi ve değer üretimine, sanat ve estetiğe, âdâb-ı muaşerete vs. toplumsal hayatın her türden bölümlerine dâhil olarak ortaya çıkardığı enerji siyasetten ekonomiye, asayişten dünya tasavvuruna kadar hemen her alanda kendi içinde bütünlüklü bir yaşama stili üretmek iddiasında olmuştur. Cumhuriyet seçkinlerinin öncülüğünde gerçekleştirilen modernleşme girişimi, söz konusu enerjiyi işlevsiz bir hale dönüştürmüştür. Öyle ki tekke ve medrese dünyasından gelerek ilişkilerini görece derinlikli sayılabilecek bir sistematik içinde kuranların, mevcut aidiyet ve mensubiyet duygularıyla sık sık karşı karşıya getirilmeye çalışılan tercihleri giderek, yeni zamanın ruhunu dikkate alan bir “ayar”ı, bir “ölçü” ve “denge” arayışını zorunlu kılmıştır. Bu bağlamda halk dinsel talep ve beklentileriyle kurduğu ilişkiyi daha çok içe çekilme stratejisiyle sürdürmeyi tercih etmiştir. 
Erken dönem modernleşme süreçlerinin sınır tanımaz etkileri özellikle Cumhuriyet’in ilk yıllarında derin kaygı ve teessürlerle karşılanmıştır. Yahya Kemal, modern sosyal düzen tesisinin İstanbul özelindeki yansımaları üzerinde dururken ortaya çıkan görüntülerin gerçek bir köksüzlük arayışından kaynaklandığını vurgular.[footnoteRef:9] Ne yazık ki modernleşme dalgası içinde İstanbul’da artık “ezansız semtler”den söz etmek hiç de sürpriz olmayacaktır, hatta yeni nesil gençlerin aidiyet kanalları arasında din, geleneksel merkezi muhitlerden uzaklaşıldıkça belki de bundan böyle kendine hiçbir yer bulamayacaktır (Serdengeçti, 1949; Fergan, 1967).  [9:  Onun “Aziz İstanbul”unda din, kültürel ve geleneksel bakiyenin en önemli referans noktasıydı. Yahya Kemal, erken dönem Türk modernleşmesinin dinî hayat ve zihniyet dünyasında yarattığı kargaşa ve gerilimleri kaleme aldığı Aziz İstanbul adlı eserinde, “Türk İstanbul”unun dinden ve dinî duygulardan yalıtılmaya çalışıldığını esefle kaydeder: “Biz ki minareler ve ağaçlar arasında ezan seslerini işiterek büyüdük. O mübarek muhitten çok sonra ayrıldık, biz böyle bir sabah namazında anne millete tekrar dönebiliriz. Fakat minaresiz ve ezansız semtlerde doğan, Frenk terbiyesiyle yetişen Türk çocukları dönecekleri yeri hatırlayamayacaklardır” (1964: 124).] 

Nitekim benzer bir şekilde kişisel tanıklıklarının izinde çocukluk dünyasının gözlemlerine yer veren Orhan Pamuk da İstanbul adlı eserinde din konusuna müstakil bir yer ayırır ve yetiştiği muhitin kültürel ikliminde mevcut olan din algısını tasvir eder. Pamuk’un içinde geliştiği ortam, Yahya Kemal’in “dinî hava”dan arındırılmış “steril bölgeler” vurgusuna tekabül etmektedir. Öyle ki onun çocukluk evreninde Allah imgesi, “yüzü belirsiz, aşırı yaşlı, yoksullarla ilgili ve beyaz çarşaflar içinde çok muhterem bir kadın görüntüsüydü” (Pamuk, 2003: 169).[footnoteRef:10]  [10:  Ona göre (2003: 173), “dinin, Allah’ın varlığı, kitapları, kuralları ve peygamberleri aracılığıyla dünya işlerine ve vicdanımıza seslenen bir faaliyet olmaktan çok aşağı sınıfların çaresizlikleri yüzünden ilgilendikleri birtakım tuhaf ve kimi zaman eğlenceli kurallara indirgenmesi, onun Batı ile Doğu arasında tuhaf bir müzik ve mantıkla gidip gelen bizim günlük hayatımıza kabulünü kolaylaştırıyordu.”] 

Böylece çağdaş İstanbul’dan söz edildiği her seferinde artık belli bir dinî bütünlükten çok parçalı zihniyet yapılarına fırsat veren, kültürel ve dinsel bölünmelerle çeşitlenen yeni ayrışma noktalarından bahsetmek daha uygun olacaktır. Bir zihniyet ve kültür dünyasından başka bir dünyaya geçişi hissettiren bu gidiş gelişler arasında İstanbul’un geleneksel silueti kadar manevi yapısının da ciddi kırılmalarla karşı karşıya geldiğini belirtmek gerekir. Bu ayrışmalar da sonuçta Üsküdar, Fatih gibi bölgelerde temerküz eden dinî hassasiyete karşılık Harbiye ve Nişantaşı gibi bölgelerde canlılık kazanan seküler farkındalıklar, İstanbul’un bundan böyle istikametinin ne yönde olması gerektiği konusunda yer yer siyasallaşan ilgilerle derinleşen, kaotik bir rekabete sürüklenmektedir (Krş. Safa, 1999; Özemre, 1997: 219-236). Bu bağlamda mütedeyyin kitle için “Fatih’in İstanbul”u (Bora, 2000: 60-77) olarak resmedilecek olan şehir, seküler söylemleri gündelik hayatla buluşturma azminde olanlar için de kozmopolitan bir kent arzusuyla kurgulanacaktır. Her hâlükârda bu ayrışmanın bir şekilde ortasını bulmaya çalışan bir dalga 60’lı yıllarda gittikçe şiddetlenen yeni bir kimlik arayışı içinde güçlü göç dalgalarıyla yer yer arabesk yer yer de melez sayılabilecek kimlik repertuarlarına ev sahipliği yapacaktır (Bulaç, 2007; Kartal, 2012).
Cumhuriyet’le birlikte sıradan her bir vatandaşın eski rejimin bakiyesi sayılabilecek referans setleriyle kendi kişisel dünyası arasına açıkça bir mesafe koyması istenmiştir. Devlet, hayata geçirdiği yeni yaptırım düzenekleri ve yeni meşruiyet kalıplarıyla toplum için iyi, güzel ve doğru olanın ne olduğu konusunda yönlendirici hatta belirleyici olmuştur. Modern eğitim müfredatının ideal bir gelecek tasarımının temel kaynağı olarak tüm eğitim kurumlarında hayata geçirilmesiyle birlikte gündelik hayatın her bölümü, bir şekilde yeni ideolojik havsalanın gerekliliklerine bağlı olarak biçimlendirilmeye başlanacaktır. Uzun vadede bu düzenlemenin başta din algıları olmak üzere toplumun kültürel ve geleneksel müktesebatının da gözden geçirilmesini amaçlayacak bir şekilde farklı bir istikamete yöneleceği söylenebilir. Mevcut durum hayatın dinden arındırılmasından, belli bir yorumdan arındırılmasına kadar değişik şekillerde okunup yorumlanabilecek uygulama adımlarıyla karşı karşıya gelmiştir. 
Rejim karşıtı hareketler sadedinde değerlendirilirken kimi itiraz ve muhalefet hareketlerinin dinsel bir gramere bağlı olarak işleme ihtimali, hiç kuşkusuz Cumhuriyet yönetiminin her zaman çekindiği bir korku ve tedirginliğin de kaynağıydı. Bu bağlamda eski bir medeniyet perspektifinde kalınarak kendi dinî hayatını kurumsallaştıran bir şehrin yeni dönemde de sürdürebilmeyi ve canlı tutmayı arzu edebileceği pek çok şeyin hiçbir yasal teminatı kalmamıştır. Bu nedenle İstanbul’un bundan böyle ciddi bir şekilde medeniyet eksenli bir fukaralık yaşaması pek tabii karşılanacaktır. Osmanlı modernleşme etaplarında yeni sınıf seçkinlerin, çoklukla dinî hayatı ve dindarlığı bir şekilde küçümseyen tavrı, bundan böyle devlet nazarında önemseneceği uygun bir vasatı bulmuş olacaktır.
Cumhuriyet’in seksen yılı aşkın tarihi dikkate alındığında dinî hayatın değişik veçhelerde somutlaşan göstergeleri önemli ölçüde modernleşmeci siyasi tavır, tasavvur ve tasarruflardan beslenmiştir. Değişen dünya şartları ve siyasi düzlemde dinsel olanla kurulan ilişki, Cumhuriyet Türkiye’sinde sert/otoriter modernleşme ortamında içe kapanan, demokratik çoğulculuğu önemseyen politik koşullarda ise açıkça serpilip gelişme istidadı gösteren yapı ve görüntülerle yer değiştirmiştir.
Yeni Temsil Kanalları
En başta tarikatların Osmanlı toplumundaki fonksiyonelliğinin yeni dönemde kaybolması ciddi bir boşluk yaratmıştır. Oysa İstanbul’un İslâmi açıdan yeniden kurulmasında tarikatların oynadığı rol emsalsizdi (İnalcık, 1995: 246). Devlet ve toplum arasındaki geçişliliği sağlamakla kalmayıp aynı zamanda ulema rehberliğindeki İslâmi yorum tekelinin de geniş halk yığınları nezdinde kırılmasına öncülük eden tarikatlar, mütedeyyin dindarlığın limitlerini belirlemede çoklukla etkili olmuştur. Bu müesseseleri, gündelik hayatın sosyo-kültürel ve siyasi dokusu üzerinde aktif rol üstlenmiş dışa dönük birer denetleme mekanizması olarak değerlendirmek pekâlâ mümkündür (Işın, 1997: 223). 
Osmanlı geleneği içinde dinî hayatın deveran ettiği ana mekânlardan olan tekkelerin kapatılması ve özgün yorum ve pratikleriyle, inanç ve ibadetin farklı biçim ve renklerini koruyan tarikatların illegal sayılması, İslâm’la olan ilişkisini bu türden yapılanmalar himayesinde sürdüren pek çok kişi için bütünüyle bir geri çekilme havası yaratmıştır. İslâm’ın geniş halk yığınlarıyla irtibatında birer tampon mekanizma olarak işlev gören tarikatların hayattan çekilmeye zorlanması, toplumsal açıdan ciddi bir mecra kaybı olarak görülebilir. Tarikatların kapatılması bir anlamda onlara mahsus etkinliklerin de son bulmasına neden olmuştur. Bu çerçevede doğrudan dinî bir aidiyet göstergesine dönüşen sûfi edebiyatı ve müziğiyle, hat ve ebru gibi sanat dalları da aynı kadere mahkûm olmuştur. Yeni rejimin değerleri toplumun geleneksel kurumlar aracılığıyla kazandıklarının yerini doldurma hususunda kayda değer başarıya ulaşamamıştır. Tarikatların nispeten serbest faaliyet imkânlarına kavuşmaları için dinî hareketliliğin ortaya çıktığı çok partili siyasi iklimi beklemek gerekecektir. 
Cumhuriyet İstanbul’unda tarikatların yeniden neşv ü nema bulması ancak 50’li yılların sosyo-kültürel ikliminde mümkün olabilmiştir.[footnoteRef:11] Tekke ve zaviyelerin kapatılmasıyla geniş halk yığınlarında yer edinmiş kimi “heretik yönelimler”in böylelikle ıslah edilebileceği ve sonuçta akılcı ve aydın bir bakış açısıyla toplumun bilim dünyasının pozitivist verilerine yönlendirilebileceği öngörülmüşse de bu beklentiler her zaman aynı düzeyde gerçekleştirilememiştir. Geçmişte toplumun kök hafızalarıyla irtibatının koparılmasına yönelik pek çok deneme yapılmışsa da sonuçta bütün bunlar, birer sarsıntıdan öte kalıcı etki yaratmamıştır. İstanbul’un şehir gerçekliğiyle bütünleşen kentli dindarlığının etkisi uzunca bir süre varlığını sürdürmüş olmalıdır. Esasen bu devamlılık, dinî ve kültürel kayıpların telafisine önem veren siyasi tercihlerle ve yeraltına inmeye zorlanmış tarikatların örtük faaliyetleriyle önemli ölçüde muhafaza edilmiştir.  [11:  Örneğin Nakşibendilik 1950’lerden önce derinlerdeyken müteakip yıllarda da görünür olmaya başlamıştır. Bu görünürlük o kadar belirgindir ki Nakşibendilik neredeyse Cumhuriyet’i ihata etmenin yegâne yollarından biri olarak algılanmaya başlamıştır. Thierry Zarcone’un da vurguladığı gibi, Türkiye Cumhuriyeti’nde resmen tekkeler mevcut değildi; bununla birlikte yetkililer tekkelerin olduğunu, daha düne kadar yasaklanan dinî merasimlerin icra edildiklerini biliyorlardı. Tarikatların, cemaat olarak var olmak için, hükümetlerin zimnî hoşgörüsünden daha fazlasına ihtiyaçları vardı. Bu yüzden kendisini Devletin gözünde kısmen yasal kılan, hukuken bir paravan arkasında bulunan bir derneğe sığınmaları gerekiyordu. Bazı şeyhler de vakıfların arkasına gizlenmeyi tercih ettiler (Krş. Zarcone, 1993: 99-107; Raudvere, 2003: 22-24).] 

Osmanlı’dan Cumhuriyet’e geçişte tarikatların aldığı yeni vaziyet, kuşku götürmez bir şekilde dikkat ve ihtimam temelinde korunmaya mahkûmdu. Hukuki bir tahkikat ve takibata uğrama kaygısı, başta Nakşibendilik olmak üzere Halvetilik, Rifailik, Kadirilik gibi tarikatların İstanbul şartlarında varlığını sürdürebilme şanslarını, kurumsal alışkanlıklarının pek çoğundan vazgeçmeye, kendilerine yükledikleri ödev ve sorumlulukları azaltmaya ve dahası yeni dönemin açığa çıkardığı boşlukları doldurmaya zorlamıştır. Böylece ev sohbetleri, vakıf ve dernek temelinde sürdürülen hizmet ve yardımlaşma faaliyetleriyle oluşturulacak yeni vizyon sayesinde, stereo tipler değişecek ve etkinlikler düşük yoğunlukta gerçekleştirilecektir. Sürpriz bir şekilde laiklik yanlısı yönelimlerin şiddet kazandığı süreçlerde de tarikatlar, pek çok insan için sıra dışı birer sığınağa dönüşecektir. Özellikle eğitimliler arasında güçlü bir dinî aidiyet fırsatı olarak okunan tarikatlar, çok partili siyasal yaşamın rahatlattığı şartlarda yeniden canlanma sürecine girmişlerdir.[footnoteRef:12] [12:  Zarcone, tarikatların fonksiyonelliğini Nakşibendilik üzerinden aktarırken, yer yer muhalefet yer yer de şaşırtıcı bir şekilde uzlaşmacı bir şekilde karakterize edilebilen yapılarını anlamaya yönelir: “Nakşibendiler, ideolojilerini ve davranışlarını etkileyen bazı yeniden mevzilenmelere rağmen, umumiyetle geleneklerinin esasını muhafaza etmeyi başarmışlardır. Onlar şeriatın sadık bekçileri olarak kaldılar ve kendilerini siyasi görev üstlenmeye en yetenekli sûfiler olarak tasvir eden tarihçilerini yanıltmadılar. Tarikat, tam yasaklı yıllardan ve fetret döneminden sonra, Atatürk inkılaplarıyla götürülen yeni toplumsal duruma en sonunda razı oldu.” (Bkz. Zarcone, 1993: 99-107).] 

Başta Eyüp Sultan’ın kabri olmak üzere İstanbul’un dört bir tarafına yayılan cami ve türbeler, dinî hayatın sürekliliğinde belli bir dönem tutukluk yaşayan İstanbul halkı için yegâne istinatgâhlar arasında yer almıştır. Tekke ve Zaviyeler Kanunu’nun sonucu olarak, başlangıç düzeyindeki sert uygulamalar bilahare yumuşatılmış, bazı türbeler halkın ziyaretine açılmıştır.[footnoteRef:13] Belirtmek gerekir ki diğer Anadolu şehirlerinde olduğu gibi İstanbul’da da türbe ziyaretleri zaman zaman cami merkezli ibadetlerin önüne geçme potansiyeline sahiptir. Resmen yasak sayılan bu mekânlar, “halk İslâmı”nın kendine özgü muhteviyatı içinde tarikatların kısmen gevşek sayılabilecek rehberlikleri ile gündelik hayatın estetize edilmesinde kayda değer bir işleve sahip olmuşlardır.  [13:  Süheyl Ünver’in de vurguladığı gibi erken dönem modernleşme dalgasına ağırlığını veren radikal ataklar karşısında sahabe kabirlerinin bile kendi kaderine terkedildiği kolayca müşahede edilebilmekteydi (Ünver, 1953).] 

Müslüman dinî hayatının en belirgin zaman dilimleri arasında yer alan ve şehrin yaşam akışını manevi bir iklime taşıyan Ramazan ayı oldukça önemlidir (Krş. Ortaylı, 2002: 189-192; Şahabeddin, 1994). İddialı seküler taleplerine rağmen devletin din projesi karşısında Ramazan, İstanbul’un hemen her yerinde yüksek bir maneviyatla karşılanmakta ve ihya edilmeye çalışılmaktadır. Ramazan, bazı muhitlerde doğrudan bir eğlence faaliyeti olarak görülse de geniş ölçüde onun daha çok dinî derinlik arzusunun yoğunlaşmasına vesile olduğu söylenebilir. Dinî hayat açısından bakıldığında Ramazan ayı, oruç tutan müminleriyle, iftar ve sahurlarıyla, mukabele ve teravihleriyle, mahyalarıyla, sakal-ı şerif merasimleriyle, disipline edilmiş zaman dilimleriyle, yüksek dikkat gerektiren ölçütleriyle ve özlenilen bir kıvama erişmiş hareketliliğiyle hiç kuşkusuz şehre manevi bir tat ve lezzet katmaktadır. “Buraya Ramazan gelmemiş” tarzındaki kimi sofuca hayıflanmalara yansıdığı gibi çoğunluğu İslâm inanç ve gelenekleriyle açıkça sorunlu bir yaşam tarzına yol açan kültürel muhitlerde bile Ramazan, Müslüman olsun olmasın tüm şehir ahalisinde hoş bir iklim ve güçlü bir farkındalık oluşturmaktadır. Bu bağlamda Ramazan ayının dinî yoğunluğu, şehri sarmalayan neş’e ve sükûnet havasının yanı sıra enfüsi ve afaki enstantanelerin de katılımıyla bir hayli zenginleşmektedir. Öyle ki artık bu iklim, oruç ve Ramazanla ilişkileri bir hayli zayıf olanlar açısından bile aranılan ve beklenilen bir ortamdır. 
Tek partili siyasal yaşamın laikleştirici politikalar eşliğinde dinsel olanın görünürlüğünü kısıtlamaya yönelik hassasiyetine rağmen cami ve dinî ibadetler konusunda herhangi bir zecri uygulamaya açıkça yer verilebildiğini söylemek güçtür. Bu özen, her şeyden önce toplumun din konusundaki duyarlılıklarını yansıtır. Bununla birlikte din önce müminin kalp ve vicdanıyla irtibatlı özel bir ilgiye dönüştürülmeye çalışılmış, bu çerçevede cami de geçmişte farklı mekânların bölüştüğü tüm rol ve işlevleri kendinde üstlenmeye zorlanarak adeta yegâne/meşru bir ibadet mekânı olarak kodlanmıştır. Bu düzlemde dinî hayatın kendi tabiatıyla uyumlu akışından söz etmek artık pek de mümkün değildir. Aksine duraksama ve atakları, hızı ve yavaşlığı daha çok dışarıdan belirlenen bir dinsellik söz konusudur.
Bu bağlamda Sünni tarikatlar, kısmen camiye paralel olarak değerlendirilebilecek mekânlarıyla irtibatlarını önemli ölçüde koparmışlar ve tüm imtiyazlı rollerinden kanun gereği vazgeçmek zorunda kalmışlardır. Nihayet bütün bu rollerin tamamı, artık bizzat devletin kontrolündeki camilere hasredilmiştir.[footnoteRef:14] Buna mukabil Bektaşilik gibi gayr-i Sünni tarikatlar da öteden beri sürdürdükleri varlıklarını daha müstahkem alanlarda devam ettirmek üzere yeni arayışlara yönelmişlerdir. Yeni rejimin açık ya da örtük desteğinden mahrum olan pek çok tarikat da ya süreç içinde kendi istikametinden önemli ölçüde uzaklaşmış ya da kendi yapısını mütemadiyen kurgulayarak verili sistemle yakınlaşma çabasına girmiştir. [14:  Ancak bu çerçevede söz konusu edilen “cami”nin de geleneksel anlamdaki “cami”yle aynı görevleri ifa etmediğini/etmeyeceğini, hatta bütün bir Cumhuriyet tarihinin camileri asli fonksiyonlarına döndürmeye yönelik bir hissiyatı bastırmakla geçtiğini belirtmek gerekir. Sosyal hayatın bir anlamda merkezi sayılabilecek camiler, gelenekte sahip olduğu müştemilatıyla hemen her inanan mümini kuşatan geniş bir yapıya sahiptir. Bugün pek çok caminin, geçmişte medrese, kütüphane, hastane, darülaceze, tekke, mektep vs. gibi, değişik fonksiyonellikleri içeren yapısıyla gündelik hayatın merkezî bir noktası olduğu bilinmektedir. Bir başka açıdan ise her cami, hemen her bölgesine dinsel söylem ve icraatların dâhil olduğu geniş bir spektrumun ayrılmaz birer parçası olarak birer nirengi noktasına dönüştürülmüştür. Nihayet bedesten, arasta, çarşı, mahalle, sokak, vakıf ve imaret gibi unsurlarla birlikte anıldığında cami, “İslam Şehri”nin temel tamamlayıcı öğesi olmaktadır (Krş. Cansever, 2008).] 

Dini hayatın örgütlenmesi sadedinde bir geçiş dönemi uygulaması olarak değerlendirilebilecek Şer’iye ve Evkaf Vekâleti’nin lağvedilmesiyle ortaya çıkan boşluk yeni ihdas edilen Diyanet İşleri Başkanlığı’yla ikame edilmeye çalışılsa da bu kuruma hasredilen alanın sınırlılığı başlangıcından itibaren kendini açığa vurmakta gecikmemiştir. Osmanlı din bürokrasisinin en temel yapıları arasında yer alan Şeyhülislâmlık ve yine önemli ölçüde bu makamın özellikleri dikkate alınarak yapılandırılan Şer’iye Vekâleti, taşıya geldikleri hukuki statü ve toplumsal rollerine karşılık Diyanet’in temellük ettiği ağırlığın, çok alt düzeyde kaldığı görülür. Eğitimle, ibadetle ilgili faaliyetlerin sürdürülmesi, halkın hususi yaşamında karşılaşacağı veya devlet dairelerine aksetmiş her türlü meselede kurumsal yorum otoritesi ile Müslüman hayat normlarının güncellenmesi gibi yetkileriyle Şeyhülislâmlık, hâlihazırdaki temel kıymetlendirme ölçütlerinin düzenleyici yegâne mercii idi.[footnoteRef:15] Meşihatın şemsiyesi altındaki dinî kurumlar, yeni dönemde anlam ve işlevini kaybetmiş, bu kurumlara atfedilen ya da yüklenilen roller diğer kurumlara dağıtılmış; bu çerçevede Diyanet’e verilen rol itikat, ibadet ve ahlâk alanında mevcut müktesebatın güncellenmesi ve yeni rejimin değerleri ekseninde şekillendirilmesiyle sınırlı olmuştur. [15:  “İmparatorluğun (fakat daha özel olarak İstanbul’un) ruhani önderi ve bir ölçüde de entelektüel büyük üstadı olan Şeyhülislâm hem dinî faaliyetleri (vaiz müezzin, imam hafız) hem de hocalık faaliyetlerini yürüten (ulema müderris, kuran ve ilkokul hocaları) bir grup insanın başında yer almaktadır” (Mantran, 1990: 96).] 

Köklü Değişim
Cumhuriyet İstanbul’unda dinî hayatın kaynakları köklü bir değişime maruz kalmıştır. Her şeyden önce dinî bilginin hem referans kanalları hem de gündelik hayattaki yönleri ciddi bir dönüşüme tabi olmuştur. Bu bağlamda değişik mülahazalarla hayata geçirilen din eğitimi kurumlarının varlığından söz etmek tabii ki mümkündür ancak başlangıç itibarıyla genel kamuoyu, bu tür adımların keyfiyeti ve sonuçları hakkında genellikle kuşku ve tereddüt içinde olmuştur. Gerçekleştirilen bu düzenlemelerle dinî hayatın ihya mı yoksa maniple mi edildiği konusunda tatminkâr bir karara varmak her zaman güç olmuştur (Jäschke, 1972). Nitekim Cumhuriyet’in kuruluş yıllarında modernleşmeci yönelimler eşliğinde gerçekleştirilen ve dönemin dünya ölçeğindeki ruhuna uygun bir şekilde gündeme taşınan “dinde reform” çalışmaları da söz konusu kuşkuları derinleştirmede etkili olmuştur. Gerçekten de Darülfünun İlahiyat Fakültesi öncülüğünde gerçekleştirilen reform çalışmaları gerek kamuoyunda gerekse siyasi elit nazarında kayda yeterli ilgiyi oluşturacak bir çaba olarak takdir edilmemişse de uzun vadede inkılap vizyonunu canlandırıcı hemen her atakta bu reformun öncülük ettiği bir dizi atraksiyonun her daim hatırlandığını da unutmamak gerekir. “Türkçe İbadet” başlığı altında uygulamaya konan ve cezai yaptırım tehdidiyle gündelik hayatta karşılık bulan uygulamalarda ezanın asli formuyla okunması yasaklanmış, ibadet dilinin aslından çevrilmesine dönük girişimler ise ezanın dilindeki değişim kadar umumi efkârı göz ardı edebilecek politik şecaate izin vermemiştir. Bu bakımdan Kur’an’ın tercüme ve tefsir faaliyetleri bile çoğu zaman dinî irşadın dışında kalan bilinçli bir amaca yorularak temkinli karşılanmıştır.
Osmanlı medeniyetinin yeni bir dünyaya evirilişinin ilginç işaret ve sembolleri arasında yer alabilecek bu uygulamalardan İstanbul halkının çıkaracağı sonuçlar hiç kuşkusuz ürkütücü olacaktır. İslâm geleneğinin en önemli simgesel sermayeleri arasında yer alan ibadet dilinin çok partili siyasal döneme kadar hemen her yerde Türkçe olarak okunması, bir yönüyle ulus devlet formunun bir sonucu olarak görünse de aslında esas hedef gelenekle tüm irtibatı koparma konusundaki hissiyatı yansıtmaktadır (Bkz. Taştan, 2012: 399-418). 
İmam Hatip Okulları ve İlahiyat Fakültelerinin pek de sistematik sayılmayan bir savrukluk içinde açılması, her şeye rağmen kamuoyunda oldukça yüksek sayılabilecek bir ilgiye mazhar olmasını engellememiştir. “Söz konusu olan dinin ihya edilmesi midir yoksa bir şekilde maniple edilmesi mi” şeklindeki ardı arkası kesilmeyen sorular etrafında çoğalan yaklaşımlara bakılırsa bu kurumlar hakkındaki yaygın tereddütlerin giderilmesi noktasında en azından başlangıç dönemlerinde resmi çevrelerin pek de fazla çaba sarf etmedikleri rahatlıkla söylenebilir. Öte yandan Osmanlı medrese kaynaklarından gelen ulema kategorisinin Cumhuriyet nezdindeki itibarının daha başından itibaren sorunlu sayıldığı da hesaba katıldığında yeni dönemde dinî bilgi kaynaklarının kullanılmasında esaslı bir sorun yaşanacağı açıkça görülmeye başlanmıştır (Bein, 2013).
Cumhuriyet’le birlikte İstanbul’da dinî hayatın parametrelerinde gerçekleşen değişimin gündelik gerçekliğe yansımaları artık homojen bir bütünlük taşımaktan uzaktır. Farklı bilgi kaynakları, değişen sınıf profilleri, resmi ve gayri resmi değer üretimleri, mü’minlerin dinî hassasiyetlerini önemli ölçüde dönüştürmüş olmalıdır. Siyasi reflekslere bağlı bir şekilde ilerleyen yeni dinsellik formları da İslâm’ın geleneksel-kamusal görünümünü yer yer bozabilme gücüne sahip olmuştur. 60’lı yıllardan itibaren kentte yoğunlaşan nüfusun, özellikle göç aracılığıyla İstanbul’a akan taşra dindarlığının hızla kentlileşmesiyle bu birleşimlerin sonuçları çoklukla ucube ya da melez sayılabilecek hayat tarzlarına yol açmıştır (bkz. Gürbilek, 1992; Ahıska, Yenal, 2006). Çok partili siyasal yaşam tecrübesiyle buluşma, zaman zaman dinsel ilgi ve yoğunluklara aşırı ölçüde dikkat kesilen ara rejim uygulamaları, küresel bilgi kanallarıyla buluşan enternasyonalist İslâm yorumları vs. gibi iç içe geçen söylemler, dinî hayatın akışını önemli ölçüde sarsmıştır (Subaşı, 2005). Sağ ya da muhafazakâr belediyelerin İstanbul özelinde, geçmişi yeniden diriltme, mekânsal objelere dikkat çekici vurgulamalarda bulunma ve ihmal edilen geleneklerin yeniden ihya ve telafi edilmesi konusundaki hafıza tazelemeye yönelik enerjileri özellikle 90’lı yıllardan itibaren dinî tercihlerin sekülerleşmesinde şaşırtıcı bir şekilde etkili olmuştur.
Öte yandan hemen her dönemde olduğu gibi özellikle 80’li yılların akabinde başlayan dinî ilgi ve yönelimdeki artış olgusunun da hemen her mü’mini değişik düzlemlerde bir aks ve gerilimle karşı karşıya getirdiğini vurgulamak gerekir.[footnoteRef:16] Esasen çok boyutlu bir olgu olarak dinsel bağlılık, Müslüman kimliğin ayrılmaz bir parçasıdır” (Hassan, 2010). Yeni tüketim alışkanlıkları, zihniyet yapısındaki radikal dönüşümler, Müslüman modernleşmesi de denilebilecek kendine özgü bir değişim çabası ve içsel bir onarım ve düzenlemeden çok bireysellik temelinde rekabetçi bir ideolojinin parçası olarak görünürlüğe daha fazla ağırlık veren bir dindarlaşma hamlesi, gündelik hayatta dinin yaşantı kümelerini hem çoğaltmış hem de içerik düzeyinde zayıflatmıştır. [16:  Akşit, Şentürk ve diğerleri, modern dindarlık formlarını ele aldıkları çalışmalarında bu bağlamda Müslümanların yaşadığı tecrübeleri ideolojik, ritüelistik, içten bağlılık, deneyimsel ve sonuçsal boyutlarda ele almaktadır. Akışkan ve değişken dindarlık kalıpları, muhafazakâr ve laik kategorilere yayılan mü’minlerin iç dünyalarında birbirleriyle buluşmayan farklı istikametlere savrulmaktadır. Nihayet kutsal ve dünyevi ayrımından başlamak üzere, kamusal ve özel, kutsal metin ve gündelik pratikler, dinsel bilgi ve bilimsel bilgi, geleneksel değerlerle modern değerler, kitabı İslâm’a karşı yaşanan İslâm gibi değişik bağlamlarda Müslüman zihnini karşı karşıya gelen bu çelişkiler, cemaat, tarikat ya da bütün bunlardan bağımsız olabildiğine bireysel tercihlerde yeni ve alışılmamış formlarıyla farklı dindarlık ve dinsellik biçimlerini hayata dâhil etmektedir (Krş. Akşit, Şentürk ve diğ., 2012: 103-262. Ayrıca bkz. Çarkoğlu, Kalaycıoğlu, 2009). ] 

Tekrar hatırlamak gerekirse geçtiğimiz yüzyılın başlarında Yahya Kemal, güçlü modernleşme dalgalarıyla baş etmek zorunda kalan Müslüman muhayyilesinin yaşadığı derin paradoksları dile getirirken “Frenk hayatının gecesinde sabah namazına kalkılır mı” (1964: 123) sorusunu sormuştu. Gerçekten de yaşanılan çalkantılı süreçler içinde inanç, ibadet ve ahlâk alanına sıkıştırılmış bir dinî hayat, değişik açılardan gündelik gerçekliğe katılan pek çok ögenin de etkisiyle yeni bir hikâyeye sürüklenmiştir. Bu bağlamda dinî toplumsal yaşamın olmazsa olmazları arasında ilk sıralara yerleştiren Osmanlı geleneğine karşılık, modern Cumhuriyet koşullarında durum, genellikle aksi yönde ilerleme kaydetmiştir. Toplumun sivil inisiyatif ve reflekslerinin temerküz ettiği din, gündelik hayatın akışında sadece bir referans ve aidiyet göstergesi olmakla sınırlı kalmamış aynı zamanda güçlü bir kimlik bileşeni olarak da toplumsal rol, temsil ve beklentilerin kaynağı olmuştur. Günümüzde cevaplandırılmayı bekleyen asıl soru, bastırılmış, örtük bir dile hapsedilmiş, kendi enerjik dünyasıyla ancak siyasi bir gramer üzerinden bağlantı kurabilmiş bir kent Müslümanlığının artık kendi asli mecrasına ne zaman ve nasıl avdet edeceğidir.
Subaşı, Necdet (2015). “Cumhuriyet Döneminde İstanbul’da Dinî Hayat”, Büyük İstanbul Tarihi, Ed. Coşkun Yılmaz, C. V, ss. 354-373, İstanbul: İSAM, Kültür A.Ş.
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